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はじめに
ラフカディオ・ハーン（小泉八雲）と漱石夏目金之助とは、奇妙な因縁で結ばれて
いる。日清戦争のただ中であった一八九四（明治二七）年一一月、授業時間があまり
にも多く執筆活動にさしつかえるので、また世話になっていた嘉納治五郎校長が転任
することとも重なり、一八九一（明治二四）年一一月二四日から就任した熊本第五高
。 、 、等学校を去ることをハーンは決める 仙台 鹿児島の高等中学校からの話もあったが
ハーンはそれらを断り、神戸クロニクル社と毎日社説を書くという契約を結び神戸に
移った。その一年後の一八九六（明治二九）年四月一三日、夏目金之助は熊本に到着
する。愛媛県尋常中学校嘱託教員を依願退職しての熊本第五高等学校への赴任であっ
た。
夏目金之助は一九〇〇（明治三三）年に、文部省第一回官費留学生として、大英帝
国の首都ロンドンに英語研修のため留学する。
ハーンは、東京帝国大学学長外山正一から文学部でイギリス文学の講師として招き
たいとの要請を一八九五（明治二八）年の年末から受けていた。翌年一月に受諾し、
二月には帰化手続きを終え、小泉八雲と改名し日本人となる。そして牛込区市ヶ谷富
久町に納得できる借家を見つけ、人力車で本郷まで通う生活が始まる。
ミルトン、シェイクスピアなどの古典から一九世紀の詩人たちまでに及ぶ、英語圏
文学史を講じた。この一八九六（明治二九）年の三月に、アメリカのハラトン・ミフ
リム社から出版されたのが （ 心 ）である。"Kokoro" 『 』
夏目金之助が留学から帰国したのは一九〇三（明治三六）年一月。香港から長崎に
向けて金之助が出航する直前の一月一五日、東京帝国大学文科大学長井上哲次郎は、
この年の三月三十日限りでの約定打ち切りを、ハーンに通告した。これを知った学生
たちはハーンの留任を要求する運動を始める。四月一〇日、金之助は第一高等学校英
語嘱託に就任し、東京帝国大学英文科講師を兼任することが決まる。事実上、ハーン
を追い出した印象を与える状況であった。
その時期のことを夏目鏡は次のように回想する。
狩野さん大場さんなどの肝煎りで、望みどほり熊本に帰らないで、東京に居て
5、 、一高で教鞭をとることになりましたが それだけでは生活にも困るからとあって
文科大学の講師といふことになりました。どうしてさういふことになつたのか、
其間の消息は私にはわかりませんが、當人甚だ不服でして、狩野さんや大場さん
に抗議を持ち込んで居たやうです。夏目の申しますのには、小泉先生は英文学の
泰斗でもあり、又文豪として世界に響いたえらい方であるのに、自分のやうな駆
け出しの書生上りのものが、その後釜に据わつたところで、到底立派な講義が出
来るわけでもない。又学生が満足してくれる道理もない （ 漱石の思ひ出』岩波。『
書店、一九二九）
この回想の文脈から判断すると 帰国直後の漱石はハーンの学者としての業績や 文、 、「
豪として世界に響いたえらい方」という認識を持っていたのだから、当然代表的著作
は読んでいたことになる。
二〇一六年は漱石没後百年であり、様々な出版や講演会の企画に私もかかわること
になった。この年創業一三〇周年であった河出書房新社の、かつて私の授業にも出て
いた編集者から、石原千秋氏との漱石をめぐる対談（ 漱石激読 、二〇一六）の企画『 』
を持ちかけられていた頃 心 刊行一二〇周年記念出版 として 平川祐弘氏の 個、「『 』 」 、 「
人完訳」で『心 日本の内面生活がこだまする暗示的諸編』が五月に同社から出版さ
れたのである。その『心』第九篇「業の力」についての「解説」の中で、平川氏は、
ハーンと漱石とのかかわりについて、一つの推論を提示している。
本題から外れるが、夏目漱石が初期の作品で霊の感応のような心霊現象に言及
し（ 琴のそら音 、さらに『趣味の遺伝』では「恋愛の神秘、心霊の不可思議の『 』）
可能を信じるといふのみでなく、一歩進んで、それを遺伝学の立場から、十分可
。 」（ ）。能である と証明することができるとする態度が示されている 小宮豊隆解説
これは漱石がおそらくハーンから示唆を受けたからであろう。漱石はハーンのも
っとも丹念な読者の一人であった。日本人作家として後年『心』という題で小説
を書いたのも、東大での先任者ハーンに対する対抗心もあってのことだったので
はあるまいか。
漱石がハーンを読んでいたであろうことは、鏡の証言における 「小泉先生は英文学、
の泰斗でもあり、又文豪として世界に響いたえらい方」という「夏目の」言い方から
も十分推測できる。また初期短篇や『夢十夜』などにハーンの著作と深く呼応し合う
表現があることも私は意識していた。しかし 「 心』という題で小説を書いたのも、、『
東大での先任者ハーンに対する対抗心」があったからだという平川氏の推論は一つの
6衝撃であった。確かに題名は同じなのである。しかもハーンがわざわざ「心」という
漢字の読みを示す日本語の音声を、アルファベット表記した題名をつけ、本文の始ま
heartる直前に 心 という漢字を印し 右に掲げた漢字で書かれるこの言葉は 心情「 」 、「 「 」
「 」 、「 」 、「 」 、だけでなく情緒的な意味における 心意 をも意味し 精神 勇気sprit courage
「決心」 「感情」 「情愛」 をも意味する。そして「内なる意resolve sentiment affection、 、
味」 をも意味する」と記したことと応答するかのように、漱石自身の手inner meaning
「 、 、 、 」 、 「 」による 箱 表紙 見返し 扉及び奥付の模様及び題字 などの装幀が 徹底して 心
という漢字にこだわりぬいていることも、二人の応答関係を想像させる。
二葉亭四迷を中心とした明治前半期の文学研究をしていた私が、夏目漱石研究にか
かわらざるをえなくなったのは、いわゆる「 こころ』論争 （詳細は『漱石辞典 （翰『 」 』
、 「 『 』 」 ） 。林書房二〇一七 コラム５大原祐治 漱石論の歴史③ こころ 論争 参照 による
その意味でもハーンと漱石についての講演を富山大学ヘルン（小泉八雲）研究会より
依頼された際、平川氏の言う漱石の「ハーンに対する対抗心」について、しっかりと
考えてみようと思ったのである。尚、ハーンの『心』からの引用は、先の平川祐弘氏
の「個人完訳」版による。
一 『心』の転換点としての日清戦争
ハーンの『心』は 「停車場にて （短 「日本文明の真髄 （長 「門づけ （短 、、 」 ）、 」 ）、 」 ）
「旅日記から （長 、阿弥陀寺の比丘尼 （中 「戦後に （中 「春 （短 「趨勢」 ） 」 ）、 」 ）、 」 ）、
一瞥 （長 「業の力 （中 「ある保守主義者 （長 「神々の黄昏 （中 「前世の」 ）、 」 ）、 」 ）、 」 ）、
観念 （長 「コレラの流行期に （短 「祖先崇拝についての若干の考察 （長 「君」 ）、 」 ）、 」 ）、
子 （中）といった、それぞれ長さの異なる十五の文章で成り立っている。短篇は基本」
的に小説的な読み物になっており、長編は日記形式の「旅日記から」以外は、文明論
的な評論になっている。その間に小説と随筆の間に位置するような文章が配置されて
いる。最も長い「ある保守主義者」は 『心』の献辞に「詩人、学者、そして愛国者な、
る我が友人、雨森信成へ」とあるように、雨森をモデルにした伝記的比較文明論にな
っている。
「日本は一隻の軍艦も失わず一回の戦闘にも敗れず、大国中国を打ち破った。朝鮮
を新しい国に仕立て、自国の領土を拡張し、東洋の政治的様相を全面的に改変した」
「 」 、 、と始まる 日本文明の真髄 に端的にあらわれているように ハーンの関心の中心は
日清戦争に勝利した大日本帝国の「力」を支えている 「日本の庶民」としての「日本、
人の性格」に向けられている。
「一八九五年五月五日」の日付が印された「戦後」においては、ハーンの眼から見
ると「不思議な形のもの 、すなわち鯉のぼりの「はたはたと翻」く光景を紹介しなが」
7ら 「日清戦争の勝利」が「日本国民」にもたらした高揚についてふれたうえで 「ロ、 、
シアはフランス、ドイツと手を結び、日本を威嚇しつつ干渉した」と三国干渉がもた
らした日本社会への影響に言及している。そして「この麗らかな春の日、松島艦の乗
組員がなにより喜ぶことは 各員戦闘準備、沖合に停泊中のロシアの大装甲巡洋艦―
を襲撃せよ、という命令がしたることであったろう」と、日露戦争の予感を記しても
いる。
さらに「趨勢一瞥」では、日清戦争後の日本について「目下のところは人口圧力の
増大と競争の増大が、日本人の頭脳の回転を速くさせもするだろうが、同時に性格を
硬化させ、利己心を助長させるだろう」と強調している。
漱石の『心』の先生の運命が大きく転換するのが、日清戦争後の時代状況であった
ことは、様々な角度から論じられて来たが、改めてハーンの『心』とのかかわりで基
本的な事項を確認しておくことにする。
先生の生活の転換は 「騒々しい下宿を出て、新しく一戸を構えて見ようかという気、
」 。「 」 「 」 「 」になつた ことによってもたらされる 駄菓子屋 の 上さん からある 素人下宿
を紹介してもらうことになる。
それはある軍人の家族、といふよりもむしろ遺族、の住んでゐる家でした。主
人は何でも日清戦争の時か何かに死んだのだと上さんがいいました。一年ばかり
前までは、市ヶ谷の士官学校の傍とかに住んでいたのだが、厩などがあつて、邸
が広過ぎるので、其所を売り払つて、ここへ引つ越して来たけれども、無人で淋
しくつて困るから相当の人があつたら世話をしてくれと頼まれていたのださうで
す。
「先生」が紹介されたのは「日清戦争」で戦死した職業軍人の「遺族の住んでゐる
」 。「 」 「 」 「 」 、家 だったのだ 市ヶ谷の士官学校の傍 にあった 厩 付きの 邸 に住んでいて
それを「売り払つて 、小石川に「引つ越して来た」のだから、この不動産売買の差額」
はかなりあったはずである。その差額を銀行に入れての利子と、亡き夫の軍人遺族恩
給とだけでは余裕が無かったので、下宿人を入れようとしていたのである。
「 」 、「 」 。 、その意味で 先生 は 相当の人 としてはうってつけの存在であった なぜなら
このときの「先生」は「金に不自由のない」状態にあったからだ。そこにはハーンの
言うところの「大国中国を打ち破った」大日本帝国の 「東洋の政治的様相を全面的に、
改変した 「力」が作用していたのである。」
二 日清戦争賠償金と金本位制
8「先生」が「金に不自由のない」状態になりえたのは、次のような事情からであっ
た。
私の旧友は私の言葉通りに取計らつてくれました。尤もそれは私が東京に着い
てからよほど経つた後の事です。田舎で畠地などを売ろうとしたつて容易には売
れませんし、いざとなると足元を見て踏み倒される恐れがあるので、私の受け取
つた金額は時価に比べるとよほど少ないものでした。自白すると、私の財産は自
分が懐にして家を出た若干の公債と、後からこの友人に送つてもらった金だけな
のです。親の遺産としては固より非常に減つていたに相違ありません。しかも私
が積極的に減らしたのでないから、なお心持が悪かつたのです。けれども学生と
して生活するにはそれで十分以上でした。実をいふと私はそれから出る利子の半
分も使えませんでした。この余裕ある私の学生生活が私を思いも寄らない境遇に
陥し入れたのです。
『心』という小説の最大の事件は「Ｋ」の「自殺」である 「先生」が「陥れ入れ」。
られたと考える「思いも寄らない境遇」とはそこにいたる全過程にほかならない。そ
の要因は「それから出る利子の半分」を使えなかったことにあるのだ。
「利子の半分」で学費と下宿代を中心とする学生生活を賄えるのであれば 「田舎」、
の土地を「売」った代金を 「先生」はすべて銀行に預金したということになる 「若、 。
干の公債 とは日清戦争を遂行するための戦争公債で その利子と さらに預金の 利」 、 、 「
」 、 、子の半分 で生活が可能であるなら 一人で生活する場合は元金を取り崩すことなく
元金を毎月の利子の半分づつ増額していくことが出来る。
最も重要なのはここだ 「利子の半分」で「先生」が生活出来るということは、元金。
を取り崩すことなく、もう一人が生活可能だということだ 「先生」の「Ｋと一所にい。
・ ・ ・ ・
る」ことを可能にしたのは 「利子の半分」で生活できるという、利子生活者としての、
条件だったのである。
月々の費用を金の形で彼の前に並べて見せると、彼はきつとそれを受取る時に
躊躇するだろうと思つたのです。彼はそれほど独立心の強い男でした。だから私
は彼を私の宅へ置いて、二人前の食料を彼の知らない間にそつと奥さんの手に渡
そうとしたのです。しかし私はＫの経済問題について、一言も奥さんに打ち明け
る気はありませんでした。
「先生」は言わばだまし討ちのようにして 「Ｋ」の扶養者になっていった。それが、
9可能になったのは銀行から安定した利子の支払いがあったからだ。こうして「先生」
が利子生活者になったことによって 「奥さん」と「お嬢さん」が二人で暮らす「素人、
下宿」に 「Ｋ」を導き入れることが出来たのであり、それが「お嬢さん」をめぐる三、
角関係から「Ｋ」の自殺にいたる、すべての条件を形成したのである。
そしてその前提になったのが、ハーンの言うところの「一隻の軍艦も失わず一回の
戦闘にも敗れず、大国中国を打ち破つた」ことによる。大日本帝国は日清戦争の賠償
金として清国から二億三一五〇万テール（テールは銀の単位）を獲得した。それまで
清国を中心としたアジア地域は銀本位制であった。しかし大日本帝国は、日本円にし
て約三億六千万円（当時の一円はほぼ現在の一万円）にあたるこの賠償金を準備金と
して、欧米列強と同じように金本位制に移行したのである。ハーンの言うように「東
洋の政治的様相を全面的に改変した」のである。
欧米列強と対等に国際取引を行うことを可能にする金本位制に移行する法的な前提
となっていたのが、一八九七（明治三〇）年三月交付、一〇月施行された「貨幣法」
であった。
「 」 「 」 、 「 」いずれにしても 先生 が 東京へ着いてからよほど経つた後 に 土地が 売れ
て「利子の半分」で暮らせるようになったのである。では「東京へ着い」たのはいつ
頃であったのか。
それは 先生 が 未亡人と一人娘と下女より外にいない 下宿に転居する際に 大「 」 「 」 、「
びぼうじん
学の制帽」に過剰なまでの自信を持っていたことを「私」という青年にわざわざ強調
しているあたりから推察できる。
あなたは笑うでせう、大学の制帽がどうしたんだとゐつて。けれどもその頃の
大学生は今と違つて、大分世間に信用のあつたものです。私はその場合この四角
な帽子に一種の自信を見いだした位です。
先生 の言う 自信 とは何か そして あなたは笑うでせう と 一九一二 明「 」 「 」 。 「 」 、 （
治四五）年東京帝国大学を卒業した「私」という青年との世代差を、なぜこれほどま
で意識化しているのだろうか。それは、この引越しのときにはまだ帝国大学がたった
一つであったからだ。
京都帝国大学が創設され、唯一の帝国大学が東京帝国大学と相対化されてしまうの
が、一八九七（明治三〇）年である 「私」という青年が東京帝国大学を卒業するとき。
には、すでに東北帝国大学と九州帝国大学が設立されていたのである。
この設定から 「先生」が「未亡人と一人娘と下女より外にいない 「素人下宿」に、 」
引越した時期が、かなり明確になってくるのである。
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もちろん京都帝国大学が創設されたのも、日清戦争での戦争賠償金の力が文部省の
予算に反映したからであり、そう考えてみると一九〇〇（明治三三）年に漱石夏目金
之助が「第一回文部省官費留学生」として、大英帝国の首都ロンドンに派遣されてい
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
た背後にも、同じ力が働いていたことがわかる。
日清戦争に勝利したことによる莫大な戦争賠償金が、安定した利子生活者、一人で
あれば「利子の半分を使」わないで済む、そうであればこそ「独力で己れを支えて行
つた （下二十一）Ｋを「私の宅へ置いて、二人前の食料を彼の知らない間にそつと奥」
さんの手に渡」すことが出来たのである。
三 「祖先崇拝」を捨てた者たちの運命
" to do honor toハーンは 英語の教師として勤務していたとき に 生徒の英作文 で「 」 「 」 「
our ancestors " " to do honor to the memory of our（ ）ご先祖様に名誉をほどこす よりも
（ご先祖様の思い出に名誉をほどこす）の方が正しいなどと言ってしまっancestors "
たこと」を反省し 「新世代の懐疑主義的な青年たち」にも「亡き先祖が草葉の蔭でわ、
れらの振舞を良しとしていると自負している」ことを強調している。彼らは「ご先祖
様に恥をかかせては済まぬ 「ご先祖様に名誉をほどこすことは我々の義務である」と」
いった言葉を口にする、とハーンは「日本人にとって死者は生きている」ことを強調
する。
極東の人にとって死者がいつも一緒にいることは過去何十年にわたり確信に似
た何かであった。それだから毎日ご先祖様に話しかける。ご先祖様の幸せのため
にがんぱる。そしてよほどの悪者でないかぎり、先祖へのお勤めをないがしろに
することはない （ 祖先崇拝についての若干の考察 ）。「 」
実は「先祖へのお勤めをないがしろにすること」をあえて選びといったのが、漱石
の『心』の「先生」だったのである。自分を裏切って財産をごまかそうとした「叔父
の顔を見まいと心のうちで誓つた 「先生」は 「永く故郷を離れる決心」をする。」 、
私は国を立つ前に、また父と母の墓へ参りました。私はそれぎりその墓を見た
事がありません。もう永久に見る機会もないでせう。
「先生」は「永久」に「父と母の墓 、それは明確に「父」につながる家の先祖が代」
々葬られていた「墓」を捨てたのである。自ら故郷という地縁を捨てた「先生」は、
祖先としての死者たちとのかかわりをも切って捨てたのである。その意味で利子生活
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者としての「先生」は、地縁血縁を切って捨てた近代的個人となったのである。
「先生」だけではない 「奥さん」と「御嬢さん」も、自分の夫あるいは父の記憶が。
刻まれた「市ヶ谷の士官学校の傍」の 「厩」のあった「邸」を売り払って「小石川」、
に引越したのだから、死者である夫や父との地縁を切り捨てたということになるだろ
う。
それだけではない 「先生」が「永久に父母の墳墓の地を去ろうと決心した年」に、。
「Ｋ」は、彼を医者にしようとしていた養家を裏切ったことを「手紙を出して、こつ
ちから自分の詐つを白状してしまつた」のである（下二十 。そして「復籍」して「養）
家から出してもらった学資 を 実家が弁償する事 になり その 実家 からは 勘」 「 」 、 「 」 「
当」されてしまったのである。
そうであればこそ 「小さなナイフで頸動脈を切つて一息に死んでしまつた 「Ｋ」、 」
は 「真宗の坊さんの子 （下十九）であったにもかかわらず、先祖代々の墓には埋葬、 」
されなかったのである。それは「先生」の提案であった。
国元から の父と兄が出て来た時、私は の遺骨を何処へ埋めるかについてK K
自分の意見を述べました。私は彼の生前に雑司ヶ谷近辺をよく一所に散歩した事
があります。 には其所が大変気に入つていたのです。それで私は笑談半分に、K
そんなに好なら死んだら此所へ埋めて遣ろうと約束した覚があるのです。私も今
その約束通り を雑司ヶ谷へ葬つたところで、どの位の功徳になるものかとは思K
いました。けれども私は私の生きている限り、 の墓の前に跪まずいて日々私のK
懺悔を新たにしたかつたのです。今まで構い付けなかった を、私が万事世話をK
して来たという義理もあつたのでしょう、 の父も兄も私の言うことを聞いてくK
れました （下五十）。
日清戦争の戦争賠償金をもとに金本位制を実現した大日本帝国臣民であったがゆえ
に 「先生」は「永久に父母の墳墓の地を去」って「利子の半分」で「奥さん」と「御、
嬢さん」の住む「素人下宿」で生活し、もう「半分」で「Ｋ」のことを「万事世話を
して来」ることが出来たのであり、そのことを理由に 「Ｋの墓」を「雑司ヶ谷」につ、
くったのであった。
「私」という青年が 「先生」と東京で出会ったのは、まさに「日々私の懺悔を新た、
にした」直後だったのである。
私はその人の眼鏡の縁が日に光るまで、近く寄つて行つた。そうして出し抜け
に 「先生」と大きな声を掛けた。先生は立ち留まつて私の顔を見た。、
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「どうして……、どうして……」
先生は同じ言葉を二度繰り返した （上五）。
そして「私」という青年も危篤状態の父を捨てて、つまりは先祖代々の土地と決別
して東京に向かったのである 「先生」の遺書を読み直しながら。。
「先生」は「Ｋ」について 「その男が私の生活の行程を横切らなかつたならば、恐、
らくこういう長いものを貴方に書き残す必要も起らなかつたでせう と述べている 先」 。「
生」は 「Ｋ」が「横切」った「その瞬間の影に一生を薄暗くされて （下十六）しま、 」
ったのである。
「先祖へのお勤めをないがしろにすること」を選びとってしまった者たちの精神の
葛藤が、漱石の『心』なのだ。それまでの「ご先祖様」との関係とは、まったく異っ
「 」 、「 」 「 」た死者との関係を結んでしまった 先生 にとって Ｋ という 死者は生きている
、「 」 「 」 、「 」 「 」 「 」のであり 静 そして 私 という青年にとっては Ｋ と 先生 という 死者
たちが「生き」つづけているのである。
四 「編上げ」の「靴紐」による「拘束」
漱石の『心』と、ハーンの『心』とを読み比べたときに、最も気になったのが「革
靴」についての叙述である。
ハーンは「日本文明の真髄」の中で 「日本人は好きでない土地をただ離れ、面倒も、
なしに、望みの土地へ行く」と述べたうえで、日本人が「生まれつき健脚で一日五十
マイル以上歩いて平気」なのは 「革靴を履かないからだ」と言い切っている。、
われわれ西洋人の履物は世間で普通に考えるよりもその特性に意味があるよう
。 。に筆者には思われる 西洋の履物はそれ自体が個人の自由を拘束するものである
価格の高いことも自由の妨げだが、しかしそれよりもあの形こそが甚だしく自由
を拘束している。西洋人は靴のために足が原形から歪んでしまった。足は本来そ
のために進化発展してきた仕事ができなくなっている （中略）西洋の政治や社会。
倫理や宗教システムに欠陥があるらしいのは、多かれ少なかれ革の靴を履く習慣
と関係しているからではないか。肉体の束縛に甘んじることは間違いなく精神の
束縛に甘んじることを助長するはずだ。
ハーンは「靴」を「個人の自由を拘束するもの」としてとらえているだけでなく、
二足歩行をするために「進化発展してきた」はずの足が「本来」の機能を果たさなく
なっているとまで考えている。
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そしてこの靴による「肉体の束縛」が「精神の束縛」につながっていると言うので
ある。
「Ｋ」を自分と同じ「下宿」に住まわせるようになった「先生」は、わざわざ「奥
さんとお嬢さんに、なるべくＫに話しをするよう頼 （下二十五）んだのである。そし」
て 「Ｋの心が、段々打ち解けて来」たことを確認して「自分の成功に伴う喜悦を感」、
（同前）じていた「先生」の気持ちが、突然嫉妬に転換する瞬間を媒介しているのが
「革の靴」だったのである。
「 、 」 「 」 「 、神田に用があつて 帰りが何時もよりずつと後れ た 先生 が 門前まで来て
格子をがらりと開け」た瞬間 「Ｋの室から 「御嬢さんの声を聞いた」のである。、 」
私はすぐ格子を締めました。すると御嬢さんの声もすぐ已みました。私が靴を
脱いでいるうち、 私はその自分からハイカラで手数のかかる編上げを穿いて―
いたのですが、 私がこごんでその靴紐を解いてゐるうち、Ｋの部屋では誰の―
声もしませんでした。私は変に思いました。ことによると私の疳違かも知れない
と考えたのです。しかし私がいつもの通り の室を抜けようとして、襖を開けるK
と、そこに二人はちやんと坐つてゐました。 は例の通り今帰つたかといいましK
た。御嬢さんも「御帰り」と坐つたままで挨拶しました。私には気の所為かその
簡単な挨拶が少し硬いやうに聞えました （下二十六）。
「先生」の嫉妬のはじまりは 「靴の紐を解いてゐるうち 「Ｋの部屋」に「Ｋ」と、 」、
「御嬢さん 「二人」が「ちやんと座つてゐ」たのに、それまでの会話を「先生」から」
隠すように「誰の声も」しなかったからである 「Ｋ」と「御嬢さん」の間に、自分に。
知られたくない秘密があるのかもしれないという疑念が、この後「先生」の「心」に
まとわりつくのであった。
、 、 「 」（ ）この疑念が 一気に嫉妬に転換するのが 夏休みを経ての 十月の中頃 下三十二
であった。この日「先生」は「寝坊」をしてしまったので 「日本服のまま急いで学校、
へ出た」のであった。したがって「穿物も編上などを結んでゐる時間が惜しいので、
はきもの あみあげ
草履を突つかけたなり飛び出した」のだった。
、「 」 「 」 「 」 「 」そして帰ってくると Ｋの部屋 から 御嬢さんの笑い声 が 先生 の 耳に響
いた 「私は何時ものやうに手数のかかる靴を穿いていないから、すぐ玄関に上がつて。
仕切の襖を開け」たが 「御嬢さんはもう其所にはいなかつた」のであり 「Ｋの室か、 、
ら逃れ出るやうに去るその後姿」を見たのである。以来「先生」は「御嬢さんがわざ
わざ私の室へ出るのを回避して、Ｋの方ばかりへ行くやうに思われる事さえあつた」
と、告白している。
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しかも「先生」はそうした嫉妬の感情が 「御嬢さんを専有したいという強烈な丁念、
に動かされていた」からだと自己分析していたのである。
「先生」の嫉妬心が芽生え、そして肥大化していく契機は 「靴の紐を解いてゐる」、
間の 「Ｋの部屋」における沈黙と、その「手数のかかる 「編上げ」の「靴紐」を解、 」
く「手数のかか」らなかった時の、瞬間的に「御嬢さん」が「Ｋの部屋」から立ち去
る後ろ姿だったのである。
「靴紐を解いてゐるうち」に、なぜ「Ｋの部屋」のことがそれほど気になったのか
と言えば、それはその直前に明らかにされているこの「軍人の遺族の家」の間取りに
ある。
声は慥にＫの室から出たと思ひました。玄関から真直に行けば、茶の間、御嬢
さんの部屋と二つ続いていて、それを左へ折れると、 の室、私の室、といふ間K
取なのですから、何処で誰の声がした位は、 久しく厄介になってゐる私には能く
分るのです。
「 」 「 」 、「 、靴 を批判した同じ 日本文明の真髄 でハーンは 西洋建築は永続を目指すが
日本の建築は束の間のものである」と指摘している 「Ｋの室」と「私の室」の間の襖。
に「Ｋ」の頸筋から一度に迸しつた 「血潮 （下五十）に「その夜の記憶を繰り返す」 」
のが苦痛 （下五十一）だったので「奥さんも御嬢さんも」一緒に「私が今ゐる家へ引」
越した （下五十一）のである。小石川の「素人下宿」の運命は「束の間」であったの」
だ。やはり漱石の『心』は、ハーンの『心』を強く意識していたと思えてならない。
